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Filozoficznoprawny aspekt kontrowersji wokol wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

w sprawie uboju rytualnego (K 52/13).

Legal and axiological aspects of ritual slaughter (the judgment of Constitutional Tribunal — K
52/13).

Abstrakt.

Artykut jest krytyczng analiza rozumowania, ktére doprowadzito do ogtoszenia kontrowersyjnego
wyroku uznajacego niezgodno$¢ z Konstytucja wprowadzonego w Ustawie o ochronie zwierzat
zakazu rytualnego uboju zwierzat.
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Abstract.

The judgment of the Polish Constitutional Court (K 52/13) overturned the ban on slaughter of non-
stunned animals since the protection of animals does not take priority over constitutional guarantees
of religious freedom. The author however is doubtful about it and refuses to acknowledge that this
judgment was right.
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Tekst ponizszy nie jest ani glosa do wyroku Trybunatu, ani historycznym przegladem
zaangazowanych komentarzy, lecz wprost przeciwnie: w zamysle autora jest skoncentrowang na
przysztosci subiektywna refleksja na temat przedmiotowego postepowania i jego zaskakujacego
rozstrzygnigcia. Celem tej refleksji jest wskazanie na zrodta warto$ciowania, ktore leglo u podstaw
wyroku wraz ze wskazaniem alternatywnej aksjologii.

%
Zagadnienie dopuszczalnosci uboju rytualnego jest formalnie wieloaspektowe, ma swoja

historie i zapewne calkiem interesujaca przysziosé.

Wyrok TK, legalizujacy ubdj rytualny, wywotat liczne reakcje, czgsto bardzo emocjonalne,
cho¢ niejednokrotnie — mimo dobrych checi autorow — mijajace sedno problemu. Se¢dziowie TK

oskarzani sa w bardziej wyrazistych wypowiedziach o bezduszno$¢, okrucienstwo, takze o bledy
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prawne, w tym niewlasciwa interpretacje relacji prawa europejskiego do prawa krajowego', cho¢
problem shusznos$ci orzeczenia TK jest w obecnym stanie prawnym dyskusyjny. Szukajac
wyjasnienia dla szokujacego rozstrzygnigcia trybunalskiego, siega si¢ rOwniez po temat nacisku

grup interesu, w tym rzeznikow’.

Podkresla si¢ wprawdzie, iz az siedmiu s¢dziow ztozylo do wyroku zdania odrebne,
przyznajac si¢ nawet do watpliwosci etycznych i do bycia sercem po przeciwnej stronie’, ale w
rzeczywisto$ci wyrokowi i jego uzasadnieniu przeciwny byl tylko jeden s¢dzia (S. Rymar) i to ze
wzgledow czysto prawnych, natomiast, co nalezy podkresli¢, zaden s¢dzia nie opowiedziat si¢ za
rozstrzygnigciem sprawy przez uznanie catkowitego zakazu uboju rytualnego za zgodny z
Konstytucja. I ten ostatni fakt powinien sktoni¢ do poszukiwania przyszlych rozwigzan na innych,

niz wzigte pod uwagg przez TK, podstawach.

Prawdg jest, iz Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktow, jednakze
lektura uzasadnienia analizowanego wyroku ukazuje, iz rzeczywiste aspiracje TK wykraczaja
znacznie poza sfere prawa. Stad tez bierze si¢ zawod tych, ktérzy oczekiwali od sedziow TK czego$
wigcej w zakresie odwaznego wskazywania nowych interpretacji zasad prawa.

*

W sprawie o sygnaturze K 52/13 Trybunat rozpoznal wniosek Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej (z dnia 30 sierpnia 2013), w ktérym
wnioskodawca domagal si¢ uznania okre$lonych zapiséw ustawy o ochronie zwierzat
(przywotywanej dalej takze jako u.0.z.) za niezgodne z Konstytucja oraz Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Rzym 1950). Warto przy tym zauwazy¢, iz
TK zdecydowat si¢ nie faczy¢ sprawy z rozpatrzeniem analogicznego wniosku RPO. Wniosek gmin
zydowskich dotyczyt zasadniczo zakazu uboju rytualnego i odpowiedzialnosci karnej osoby

dokonujacej takiego uboju.

1 Zob. E. Letowska, M. Grochowski, A.Wiewiorowska-Domagalska, Wiaze, ale nie przekonuje, Panstwo i Prawo
6/2015, s. 53-66.

2 Jak czyni to, przywolujac stowa prof. E. Letowskiej, E. Siedlecka w tek$cie: Okrutny ubdj rytualny w interesie
rzeznikow, Gazeta Wyborcza, 15. 11,2012
(http://wyborcza.pl/1,76842,12857869,0krutny uboj rytualny w_interesie rzeznikow.html).

3 Szczegodlnie frapujace sa wypowiedzi zawarte w dwu zdaniach odrebnych. Sedzia W. Hermelinski przyznaje, ze
pomimo watpliwosci natury etycznej, ,,z czysto prawnego punktu widzenia” podziela poglad wyrazony w
kwestionowanym orzeczeniu. Podobnie sedzia T. Liszcz stwierdza, iz sercem jest po stronie 0sob, ktore z powodow
moralnych sprzeciwiajg si¢ praktyce uboju rytualnego, jednakze jako sgdzia Trybunalu Konstytucyjnego musi
»Luzna¢ w tej sprawie wyzszo$¢ wolnosci uzewnetrzniania religii, jako fundamentalnej wolno$ci osobistej
cztowieka, nad potrzeba ochrony moralnosci oraz praw i wolno$ci innych osob”.
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Whniosek o poddanie aktu prawnego kontroli konstytucyjnej zawieral takze roszczenie
niedopuszczalne, wnioskodawca domagal si¢ bowiem uzupelnienia przepisow prawnych, a
konkretnie dolgczenia uboju rytualnego do okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczalno$¢ uboju

zwierzat krggowych bez ich uprzedniego ogluszenia. W tym zakresie TK umorzyt postepowanie.

Zaskarzona w czesci ustawa o ochronie zwierzat (z roku 1997)* zostala znowelizowana (w
roku 2002)°, m.in. w ten sposob, iz skre§lony zostal art. 34 ust. 5 tej ustawy, wylaczajacy, w
odniesieniu do szczegdlnych sposobdéw uboju przewidzianego przez obrzadki religijne wymogi w
zakresie konieczno$ci uprzedniego pozbawienia zwierzgcia $wiadomosci; jednoczes$nie
przewidziano w art. 35 karalno§¢ usmiercania zwierzecia albo dokonywania uboju zwierzecia z
naruszeniem szczegdlnych przepisdw tej ustawy (przewidziane kary: grzywna, ograniczenie

wolnosci lub pozbawienie wolnosci do lat 2).

Zdaniem wnioskodawcy, znowelizowana ustawa o ochronie zwierzat we wskazanych we
whniosku artykutach narusza przede wszystkim trzy gwarantowane w Konstytucji prawa:
1. wolnos$¢ sumienia i religii, w tym uzewngtrzniania religii (art. 53 ust. 11 2 i 5 Konstytucji). - W
wyroku TK przyznat, iz przywolane normy konstytucyjne zostaly naruszone przez niektére z
zaskarzonych przepiséw u.0.z. (,,wynikajacy z art. 34 ust. 1 u.o0.z. bezwzgledny zakaz dokonywania
uboju rytualnego w rzezni stanowi ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii”).
2. prawo mniejszos$ci etnicznych do zachowania kultury i tradycji (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji). — W tym zakresie TK umorzyl postepowanie ze wzgledu na zbedno$¢
wyrokowania.
3. rdowno$¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci). — W tym

zakresie postgpowanie zostato rowniez umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wyrokowania.

Znamienne jest, iz TK odnotowuje dotychczasowa niepewnos$¢ co do prawa, przed
wydaniem wyroku istniaty bowiem ,,watpliwosci co do obowigzywania bezwzglednego zakazu

uboju rytualnego™®.

4  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724).

Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. (Dz.U. 2002 nr 135 poz. 1141).

6 Zdaniem Prokuratora Generalnego zydzi nie maja prawa do uboju rytualnego i ten stan prawny jest wyrazem
swiadomej woli Parlamentu. Wiazatoby si¢ to z karalnoscia rzezakow. Marszatek Sejmu jednakze jest przeciwnego
zdania 1 stwierdza, iz ,nie jest mozliwe penalizowanie uboju dokonywanego na wewngtrzne potrzeby gmin
wyznaniowych zydowskich”, gdyz zydzi maja prawo do uboju na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
1997 1. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Marszatek dodaje, iz
w piSmiennictwie przepis ten okreslany jest mianem "zapasowej" podstawy prawnej dla szechity (E. Letowska),
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Wsrdod zarzutow prawnych do wyroku wspomnie¢ nalezy, iz kwestionowana byla przede
wszystkim mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat w tej sprawie, podnoszono poglad, iz
postepowanie powinno zosta¢ umorzone w cafosci’, m.in. ze wzgledu na brak legitymaciji
wnioskodawcy oraz niedopuszczalne badanie kolizji aktow rownorzednych, tj. u.0.z. 1 ustawy o
gminach zydowskich. Poza tym wielokrotnie zarzuca si¢ TK wykroczenie ponad zadanie
wnioskodawcy® i rozwazania nieuzasadnione (np. sytuacja muzutmanéw, problem eksportu migsa z
uboju rytualnego). Osobny problem stanowi krytykowane zbyt szerokie ujecie wolnos$ci
uzewngtrzniania religii, ktore w konsekwencji prowadzi¢ moze w przysztosci do legalizacji

zarzynania przez religijnie motywowane grupy takze psoéw lub kotow’.

Budzacych watpliwosci wypowiedzi Trybunatu jest jednak wigcej. W uzasadnieniu wniosku
pojawia si¢ argument pozakodeksowy, mianowicie argument historyczny. Przypomina sig¢, iz ubdj
rytualny praktykowany jest w judaizmie od wiekoéw. Zaskakujace jest, ze argument ten zostal
zaaprobowany przez TK'. Stusznym zarzutem wobec tej aprobaty jest stwierdzenie roznicy

pomiedzy standardami z czasow biblijnych a standardami wspotczesnymi''.

Typowo prawny natomiast, genetycznie poznanskil2, jest argument TK o racjonalnosci
prawodawcy, ktory w tym samym czasie uchwalit u.0z. oraz ustawe o gminach zydowskich"’.
Abstrahujac od kwestionowane] stusznosci podjecia si¢ przez TK zadania analizy kolizji aktow
réwnorzednych, stwierdzi¢ nalezy, iz argument ten jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz TK przyjmuje
najpierw racjonalno$¢ ustawodawcy uchwalajacego ustawe (ustawy), by w wyroku implicite tej

racjonalnosci odmoéwié¢ w odniesieniu do nowelizacji badanej ustawy.

zdania tego nie podziela jednak sam Trybunat stwierdzajac, iz przepis ten nie stanowi ,,skonkretyzowanej
kompetencji do (...) dokonywania” uboju rytualnego. Se¢dzia S. Rymar podziela opini¢ Marszatka Sejmu i
utrzymuje, wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, iz ,,organy $cigania przyjmuja, ze dokonanie uboju
rytualnego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego”. Sedzia W. Hermelinski uznaje istnienie zakazu uboju
rytualnego jako rozwiazanie przemyslane i spotecznie akceptowane. Dodaje jednakze niekonsekwentnie, iz bylby
sktonny zgodzi¢ si¢ na przywrdcenie dopuszczalnosci uboju rytualnego.

7 Taka opini¢ wyrazit w zdaniu odrgbnym m.in. s¢dzia S. Rymar. O umorzenie postgpowania wnioskowat Marszatek

Sejmu.

Por. np. zdania odr¢bne: sgdzia S.Wronkowska-Jaskiewicz, sedzia T. Liszcz.

Tak w zdaniu odrgbnym sedzi T. Liszcz.

10 ,,Trafnie (podkr. RN) zauwaza wnioskodawca, ze nierozerwalny zwigzek tradycji, kultury i obrzedéow religijnych,
chociazby przez pryzmat dziejéw historycznych, daje si¢ zaobserwowaé w szczegdlnosci wéréd polskich Zydow i
wyznawcow judaizmu praktykujacych te religie w Polsce”.

11 W zdaniu odr¢bnym sedzi T. Liszcz.

12 Mam tu na mysli gltéwnie ,teori¢ doskonatego prawodawcy” Leszka Nowaka, zob. L. Nowak Interpretacja
prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 53-54.

13_,.Zbieznos¢ czasowa (podkr. RN) uchwalenia tych aktow normatywnych uzasadnia ich taczng interpretacje w
zakresie wspolnie normowanej materii, czyli uboju rytualnego”.

O oo
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Odniesienia do sytuacji zwierzat stanowig drobny utamek rozwazan tej sprawy (poczawszy
od wniosku, ktéry silnie, przez niemal trzydziesci stron, skupia si¢ na niedoli wyznawcoéw
judaizmu, by w kilku stowach wspomnie¢, ze w sprawie chodzi tak naprawd¢ o zwierzgta). Mial
racj¢ Tom Regan, gdy pisat: ,,malo jest rzeczy cenionych mniej niz zycie zwierzgcia i rOwnie mato
jest rzeczy, ktore obecnie wywolywalyby mniejsze wspotczucie niz wielkie cierpienie, jakie
zwierzeta musza znosi¢ dla zaspokojenia interesow czlowieka™'*. Podczas gdy w zdaniu odrebnym
napotka¢ mozemy wyrazisty szacunek dla wegetarian i wzmianke o potencjalnym wptywie
znajomosci realiow rzezni na ich liczbe'”, w dwu miejscach swego uzasadnienia TK wykazuje sie
natomiast swoistg niefrasobliwoscig. TK zauwaza bowiem, ze w zasadzie kazdy ubodj oznacza
cierpienie zwierzat (wigc sposob tego uboju nie jest w tym kontekscie az tak istotny)'®, a poza tym,
utrzymanie zakazu uboju rytualnego w Polsce narazitoby zwierzeta transportowane na ubdj do
krajow zezwalajacych na taki ub6j na dodatkowe cierpienia'’. Z takim stanowiskiem trudno

polemizowac bez emocji.

Bliskie obroncom zwierzat sformulowanie wstepne u.0.z proklamujace derefikacje
zwierzat'®, nie stanowito w rozwazaniach TK istotnego argumentu. W zdaniu odrgbnym napotkac
mozemy zal, ze polska Konstytucja nie zawiera nakazu poszanowania wszelkiego zycia i ochrony
zwierzat przed cierpieniem'’, natomiast Prokurator Generalny stusznie zauwaza, iz ,,wydaje sie
watpliwe, czy zwierz¢ moze by¢ potraktowane jako przedmiot (artykutl) potrzebny do
przestrzegania regul religijnych”.

*
Trybunat uznat, iz ma do ,rozstrzygnigcia zasadniczy problem, czy w $wietle wolnos$ci

religii, gwarantowanej przez art. 53 Konstytucji i art. 9 Konwencji, dopuszczalny jest obwarowany

14 T. Regan, Prawa i krzywda zwierzat, Etyka 18, 1980, s. 92.

15 Zdanie odrgbne sedzi T. Liszcz.

16 ,,W dyskusji nad dopuszczalno$cig uboju rytualnego nazbyt czesto pomija si¢, ze rowniez dozwolone przez
obowiazujace prawo réznorodne metody uboju zwierzat z ogluszeniem nieodlacznie niosg ze sobg cierpienie, bol i
niepokoéj zwierzecia”.

17 ,,Na marginesie gtéwnego nurtu rozwazan Trybunal Konstytucyjny odnotowat, ze z punktu widzenia zapewnienia
dobrostanu zwierzat gospodarskich, bezwzgledny zakaz uboju rytualnego paradoksalnie moze powodowac
negatywne skutki uboczne. W zwiazku z wprowadzeniem tego zakazu pojawily si¢ informacje o transporcie
hodowanych w Polsce zwierzat za granice w celu poddania ich ubojowi rytualnemu w panstwach Unii
Europejskiej, ktore na taki ubdj zezwalaja. Tym samym zwierzgta narazone sa na réznorodne cierpienia zwigzane z
dhugotrwatym i wyczerpujacym transportem za granicg”.

18 Art. 1. 1. Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

19 Tak sedzia T. Liszcz. ,,Wprawdzie polska Konstytucja nie zawiera normy, ktéora wprost nakazywataby
poszanowanie wszelkiego zycia lub ochrong zwierzat przed cierpieniem, jak czynia to juz (podkr. RN) konstytucje
niektorych panstw europejskich, jednak juz art. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze zwierze¢ nie jest rzecza, a
cztowiek jest mu winny poszanowanie i opiekg, w czym miesci si¢ na pewno obowiazek ochrony przed zbgdnym
lub nadmiernym cierpieniem”.
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sankcjami karnymi bezwzgledny zakaz” rytualnego uboju zwierzat. TK zaznaczyl, iz w prawie
europejskim®, jak i wyrokach niektorych europejskich sadow konstytucyjnych i ETPC, uznano
uboj rytualny za wyjatek uzasadniony wolnoscig religijng i prawem do uzewngtrzniania religii. W
zdaniach odrgbnych tymczasem sygnalizuje si¢ blad takiego postawienia problemu. W jednym z
nich wskazano, iz sednem jest raczej wywazenie dwoch konkurujacych wartosci: wolnosci religii
oraz moralnoéci’’, w drugim natomiast jako istote ukazuje si¢ ,rozstrzygniecie kolizji
konstytucyjnych zasad”, z ktorych jedna zakazuje ingerencji panstwa w wolno$¢ religii, druga
natomiast zakazuje okrutnego traktowania zwierzat™. To ostatnie ujecie, cho¢ wykazujace dobra
intuicje moralng, jest trudne do obrony na gruncie polskiej Konstytucji, gtownie z braku

wystepowania w niej tej drugiej zasady.

Jednakze wydaje si¢, iz zamiast rozwazy¢ pytanie o mozliwos¢ konstytucyjnego
ograniczenia wolno$ci religijnej w odniesieniu do uboju rytualnego, TK postawit sobie pytanie
sugerujace juz odpowiedz, gdyz zaktadajace konieczno$¢ uboju rytualnego jako elementu praktyk

religijnych®. Odnotowaé nalezy, iz przyjete a priori zalozenie jest kwestionowane™,

Mozliwo$¢ ograniczenia wolno$ci uzewngtrzniania religii okresla art. 53 ust. 5 Konstytucji,
podajac w tzw. klauzuli limitacyjnej enumeratywny katalog argumentéw za takim ograniczeniem™.
Zdaniem wnioskodawcy, wynikajace z zaskarzonego przepisu u.0.z. ograniczenie wolnosci
uzewngtrzniania religii nie jest konieczne do ochrony zadnej z tych warto$ci. Prokurator Generalny
przywotywatl argumenty majace swiadczy¢ o niezbednosci zaskarzonego ograniczenia dla ochrony
zdrowia, moralnosci, a takze — w pewnym sensie — wolnos$ci i praw innych osob, jednakze TK
uznat, iz ,,nalezy poddac¢ ocenie (tylko — dop. RN) koniecznos$¢ zaskarzonego ograniczenia wolnos$ci
religii dla ochrony zdrowia i moralnos$ci”, przy czym istotne znaczenie w rozwazaniach TK miala

jedynie ta ostatnia przestanka.

20 ,,W motywie 18 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 wskazano, ze przyje¢cie odstepstwa od wymogu ogluszania w
przypadku odbywajacego si¢ w rzezni uboju zgodnego z obrzedami religijnymi ‘respektuje wolno$¢ wyznania i
prawo do uzewngtrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i
uczestniczenie w obrzegdach’, ktore zagwarantowano w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j”.

21 Tak sedzia W. Hermelinski.

22 Zdanie odrgbne sedziego P. Tulei.

23 ,,Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu jest dopuszczalno$¢ wyjatkowej metody uboju zwierzat
gospodarskich, ktora wymagana jest przez okreslone wyznania”.

24 Zob. A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, W. Pisula, J. Wolenski, Naukowcy: Ubdj rytualny jest dzi$ nie do obrony,
Krytyka Polityczna (http://www .krytykapolityczna.pl/en/artykuly/opinie/20131204/uboj-rytualny-jest-dzis-nie-do-
obrony).

25 ,(...) istotny jest wymodg konieczno$ci tego ograniczenia do ochrony co najmniej jednej z pigciu kategorii interesu
publicznego: bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnoséci i praw innych
0sob”.
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Whioskodawca uznat w zaskakujacy sposob, ze to wlasnie wprowadzenie zabezpieczonego
sankcja karng zakazu uboju rytualnego zwierzat narusza normy moralne. W swej argumentacji
zaznaczyl, iz moralno$¢ wspotczesna zostala uksztattowana pod wptywem religii i1 tradycji

judeochrzescijanskiej. Uzycie tego terminu jest wyrazistym, i bez watpienia celowym, naduzyciem,

ktore TK powinien odnotowaé i zanegowaé¢”. Tak si¢ jednak nie stato. Tymczasem przeciez nie
moze by¢ mowy o ,,judeochrzescijanskich” korzeniach polskiej kultury i moralnosci, podobnie jak i
w ogoéle kultury europejskiej. Jednakze TK =z niezrozumiatych wzgledow dostrzega te
judeochrzes$cijanskie korzenie w zapisie preambuty Konstytucji, ktoéra przeciez moéwi wyraznie o

dziedzictwie chrze$cijanskim, co jest znaczacg réznicg.

Trybunat wdat si¢ w dlugie 1 jalowe rozwazania znaczenia terminu ,,moralno$c¢”,
stwierdzajac przy tym, iz ,,przestanka moralnosci odsyta do norm moralnych uznanych w danym
spoteczenstwie i odnoszacych si¢ do stosunkow migdzyludzkich”. Ujecie takie byto przedmiotem
stusznej krytyki w kilku zdaniach odrebnych, wskazujacych, iz moralno$¢ jako sztuka odrézniania
dobra od zta zakresem swoim obejmuje rowniez stosunek cztowieka do zwierzat”’, wyznaczajac
standardy postgpowania wobec zwierzat™. Antropocentryzm technicznej definicji moralnosci
zastosowanej przez TK zapoznaje dorobek mysli etycznej od potowy XX wieku, zeby wspomnie¢
jedynie jako posta¢ sztandarowa Alberta Schweitzera i jego Ehrfurcht vor dem Leben, po ktorym

dzialaja juz cale pokolenia myslicieli uciekajacych od antropocentryzmu.

W uzasadnieniu wyroku TK padaja stowa, ktorych intencja jest trudna do uchwycenia. TK
dostrzega bowiem rozwdj prawnej ochrony zwierzat i domniemywa, ze pojawia si¢ ,,w nieodlegtej
przyszto$ci podstawy do analizowania zachowania czlowieka wobec zwierzat w kontek$cie
przestanki moralno$ci”. Odpowiedzialno$§¢ za reinterpretacje wartosci zostaje w ten sposob

przesunieta w przyszto$¢®, cho¢ taka zachowawcza postawa jest wyraznie anachroniczna®.

Trybunat uznat, iz gdyby nawet rozpatrywaé kwesti¢ uboju rytualnego w kontekscie

26 Termin ten odnosi si¢ zasadniczo do tradycji wczesnochrzescijanskiej, por. ks. F. Szule, Struktura teologii
judeochrzescijanskiej w $wietle badan Jeana Daniélou, Lublin 1982. Wystarczy zreszta przypomnie¢ tzw. sobor
jerozolimski z ok. 49 roku (Dz 15), by zrozumie¢ btad sugerowania synonimicznos$ci termindw ,,chrzescijanstwo” i
,judeochrzescijanstwo”.

27 Tak sedzia W. Hermelinski.

28 Zdanie odrebne sedziego M. Granata.

29 Por. zdanie odrgbne sedzi S. Wronkowskiej-Jaskiewicz: ,,wspdtczesny prawodawca ma do czynienia z sytuacja
dynamiczna, szybko si¢ zmieniajaca, ktora — wedlug mego przekonania — musi mie¢ wplyw na interpretacje
Konstytucji i wzbogaca¢ lezacy u jej podstaw system wartosci”.

30 Sedzia M. Granat stwierdza stusznie: ,,Sad ten bylby zapewne prawdziwy, gdyby zostal wypowiedziany
kilkadziesiat lat temu”.
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przestanki moralnos$ci, uzna¢ by nalezalo, ze bezwzgledny zakaz uboju rytualnego zwierzat nie jest
konieczny do ochrony tak specyficznie rozumianej moralnosci. To arbitralne rozstrzygnigcie
moralne Trybunat uzasadnia m.in. akceptacja spoteczng uboju dla uzyskania pozywienia.
Odnotowa¢ nalezy, iz TK nie zaaprobowal opinii Prokuratora Generalnego, iz rozwazy¢ nalezy
kwestig, czy ubdj rytualny jest moralny. W rozwazaniach TK pojawia si¢ pytanie: ,,ochronie czyjej
moralno$ci ma shuzy¢ ograniczenie konstytucyjnej wolnosci religii”? Prokurator Generalny
wskazuje na cierpienie zwierzat oraz wplyw stosunku do zwierzat na moralng osobowos$¢
czlowieka, na jego wrazliwo$¢ wobec bliznich. Stwierdza takze, iz rytualny uboj jest uznawany za
razaco niemoralny. W zdaniu odrgbnym z kolei czytamy, iz ,,nie kazda forma zachowania
cztowieka w stosunku do zwierzecia, uzasadniona wzglgdami religijnymi, moze by¢ konstytucyjnie
dopuszczalna™'. Jednakze TK orzekl: ,za stwierdzeniem, ze bezwzgledny zakaz dokonywania
uboju rytualnego przez grupy mniejszo$ciowe jest konieczny do ochrony moralnosci spotecznej
wigkszosci, musialyby przemawia¢ zasadnicze i1 odpowiednio udowodnione argumenty. W

niniejszej sprawie argumenty takie nie wystepowaty” (podkr. RN).

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na stuszne sformutowania ze zdan odrgbnych:

e . . . , . .. e . . . © e 15932,
,,zabijanie zwierzat zawsze zagraza moralnos$ci (tym bardziej zabijanie z zadawaniem cierpienia)””";
,hiewlasciwe postgpowanie wobec zwierzat jest uwazane za zto moralne™” oraz ,,okoliczno$é, ze
uboj rytualny jest nakazem religii judaistycznej, nie pozostaje w sprzeczno$ci z tym, ze moze
uchodzi¢ za zlo w spotecznosci, ktdrej moralno§¢ uksztattowana jest przede wszystkim przez

chrzescijanstwo, mimo wspélnych, pierwotnych zrodet obu religii™*,

Jednakze nawet autorzy cytowanych powyzej stow, ktére pozornie mogg budzi¢ nadzieje,
uznaja efekt dokonanego przez TK wazenia zasad za prawidlowy. Czas postawi¢ pytanie, dlaczego
tak si¢ dzieje?

*

Stowa wyroku TK: ,ochronie zwierzat nie przysluguje pierwszenstwo przed
postanowieniami Konstytucji gwarantujacymi wolnos¢ religii” wielu ludzi przyjeto z zaskoczeniem
i smutkiem. Zarzucano s¢dziom TK brak wrazliwo$ci na cierpienia zwierzat oraz dokonanie
niezgodnej z oczekiwaniami spotecznymi wyktadni prawa. Istotnym problemem, w moim

przekonaniu, nie jest jednakze samo prawo, ale zasady bedace podstawa jego interpretacji oraz

31 Zdanie odrebne sedziego P. Tulei.

32 Zdanie odrgbne s¢dziego M. Granata.
33 Zdanie odrgbne s¢dziego S. Biernata.
34 Zdanie odrgbne s¢dzi T. Liszcz.
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ewentualnych zmian.

W istocie nie chodzi bowiem o stwierdzenie, czy ,artykul jest zgodny z artykulem”.
Dramatycznie waznym okazuje si¢ raczej problem, jakie wartosci my jako spoteczenstwo
postanowili$§my chroni¢ w sposob szczegdlny, wstawiajac je na sam szczyt hierarchii. Tak wysoko,

ze inne wartosci sitg rzeczy od wiekdw sa im podporzadkowane.

Analiza sprawy — poczawszy od argumentéw wnioskodawcy, poprzez pisma zwigzane z
rozprawg, az do wyroku i zdan odrgbnych — pokazuje, iz z podobnymi rozstrzygnigciami mozemy
spotykac si¢ jeszcze bardzo dlugo. Dotyczy to takze wnioskowan pozaprawnych. Bedzie tak, poki
nie poddamy gruntowne;j reinterpretacji zasady ochrony prawa do uzewng¢trzniania religii i rangi tej
zasady. Zaaprobowana przez TK argumentacja wnioskodawcy jest porazajaca: ,,spoteczenstwo
polskie przywiazuje duza wage do religii oraz wolnos$ci jej uzewngtrzniania, Trybunat uznat za
przekonujacy argument wnioskodawcy, ze wolno$¢ religii jest nie tylko gwarantowana
konstytucyjnie i konwencyjnie, lecz jest takze jedng z podstawowych wartosci moralnych w
polskim spoteczenstwie”. Mam powazne watpliwosci, czy wolno$¢ uzewnetrzniania religii jest w
ogole wartos$cig moralng, tym bardziej podstawowa. Nie neguje bynajmniej dorobku cywilizacji w
postaci wolnosci religijnej, cho¢ w mojej opinii nalezy ja zawsze ujmowac tak szeroko, by objeta
réwniez prawo do niewyznawania religii oraz negowania jej znaczenia (por. art. 53 ust 1 1 6
Konstytucji). A zatem do szeroko rozumianej wolno$ci religii nalezy réwniez prawo do
kwestionowania religii oraz kwestionowania miejsca religii jako takiej we wspotczesnym $wiecie.
Jednakze niech¢¢ do regulowania prawa do uzewnetrzniania religii to zupetnie odmienny problem i
rozpatrywacé go nalezy w rozlaczeniu od prywatnej kwestii podej$cia do religii jako zagadnienie

35
spoleczne™.

By¢ moze nadszedt juz czas, zeby nasza cywilizacja zrobita kolejny krok do przodu,
stwierdzajac, Zze nie ma moralnej zgody na to, zeby czyje$ przekonania (wierzenia, rytuaty), chocby
mialy tradycj¢ liczong na tysigce lat, miaty przewaza¢ nad innymi warto$ciami, nawet wtedy, gdy ta
inng warto$cig jest zycie stworzenia. Czy obecnie spotecznos¢ ludzi nowoczesnych,
cywilizowanych, coraz bardziej $§wiadomych i1 wrazliwych rzeczywiscie akceptuje fakt, iz
chronione prawem sg rytuaty religii polegajace na podrzynaniu zwierzat? Predzej mozna przyjac, iz

ludzie nie chcg o tym wiedziec.

35 Por. zdanie odrgbne sedziego M. Granata: ,,’Uzewng¢trznianie’ zaktada i niesie za sobg skutki spoteczne”.
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Zaréwno wyrok TK, jak i zdania odrebne (czgsto niechgtnie) przyznaja priorytet wolnosci
religii, zastanawiajac si¢ jedynie (najwyrazniej: bezowocnie), w jakim stopniu przekonania religijne
moga by¢ oceniane czy ograniczane przez wladzg. Rozstrzygnigcie to zalezne jest ewidentnie od
przyjetej apriorycznie hierarchii wartoSci z wyimaginowanym priorytetem prawa do

uzewngtrzniania religii.

Rozstrzygnigcie odmienne, cho¢ moralnie stuszne i wyczekiwane, $ciggngtoby bez
watpienia na TK fale krytyki ze strony $rodowisk uznajacych nadrzedno$¢ religii (w pafstwie,
ktérego teokratyczny charakter nie miatby umocowania konstytucyjnego). Warto w tym konteks$cie
odnotowa¢ wypowiedz dunskiego ministra rolnictwa Dana Jergensena po wprowadzeniu zakazu
uboju rytualnego: ,,prawa zwierzat stoja ponad zwyczajami religijnymi"*® i zestawié¢ ja z reakcja
izraelskiego wiceministra do spraw religii (Rabbi Eli Ben Dahan), ktéry nazwat wprowadzenie tego

zakazu ,,aktem antysemityzmu"’,

Powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie dopuszczalnosci ofiar
rytualnych dokonywanych przez wyznawcow Santerii’® (sic!), polski Trybunat stwierdza, iz w jego

uzasadnieniu ,,zawarto stwierdzenie, ktore w petni zastluguje na aprobate (podkr. RN): ‘wierzenia

religijne nie musza by¢ akceptowalne, logiczne, spojne lub zrozumiate dla innych, zeby zastugiwaty

na ochrong™’.

Trudno si¢ zgodzi¢ z opinig TK odnos$nie do roli panstwa jako ,,bezstronnego i1 neutralnego
organizatora praktykowania roéznych religii”, ktoéry nie moze ocenia¢ ,,zasadnosci przekonan

religijnych lub sposobow, za pomoca ktorych sa one wyrazane”.

Analizujagc zatem problem z perspektywy filozoficznoprawnej nalezy w mojej opinii
postawi¢ pytanie, czy bioragc pod uwage zasady prawa (zasady konstytucyjne, zasady
przy$wiecajace ustawodawcy i istotne w procesie stosowania prawa), jesteSmy nadal sklonni
przyznawac tak szczegodlng range wolnosci religii, a juz przede wszystkim, czy chcemy za wszelka
cen¢ chroni¢ prawa do uzewnetrzniania religii (nie tylko w kwestii uboju zwierzat, ale i wolnosci
stroju, uzywania symboli, dzwigkdw w przestrzeni publicznej). TK bardzo mocno podkresla, iz

poszanowanie wolnos$ci religii jest $cisle zwigzane z ochrong przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci

36 Na  podstawie:  Dania:  Prawa  zwierzat  wazniejsze  niz  religia, = Newsweek, 28.07.2015
(http://www.newsweek.pl/swiat/uboj-rytualny-dania-halal-newsweek-pl,artykuly,367671,1.html).

37 Tamze.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 11 czerwca 1993 r. w sprawie Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of
Hialeah (508 U.S. 520).
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cztowieka (art. 30 Konstytucji). Cho¢ zdarza si¢, ze do podobnych konkluzji dochodza sady w

innych krajach, nie jest to warto$ciowanie przekonujace.

Proponuj¢ raczej, zwlaszcza w aspekcie prawa do uzewngtrzniania religii stojacego w
konflikcie z innymi warto$ciami (w tym z prawem do Zycia, prawem do wolno$ci od cierpienia),
uzna¢ tak skonstruowang hierarchi¢ warto$ci za powazny btad aksjologiczny, za hamujacy postep

etyczny btad cywilizacyjny.

W przeciwnym bowiem razie, jezeli uznamy, iz istnieje powszechna zgoda na to, ze w
naszym $wiecie wartosci religijne sg absolutnie priorytetowe i wazniejsze od prawa istot do zycia,

nalezy wowczas konsekwentnie przyznac, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest stuszny.

Uznawana przez TK ,wysoka konstytucyjna i konwencyjna ranga wolnosci religii”
przeklada si¢ w konsekwencji na wszystkie sytuacje kolizji innych zasad z t3 zasada o
domniemanym priorytecie, co ukazuje choéby wyrok SN: , Wykonywanie praw podmiotowych
(wolnosci wyznawania religii oraz zwigzanej z tym wolnosci slowa) nie moze by¢ uznane za

wyczerpujace znamiona przestgpstwa’™" .

Odwagi wymaga najwyrazniej postawienie fundamentalnego pytania, czy w polskim
systemie prawa ranga zasady wolnosci religii nie jest przypadkiem zbyt wysoka?
*
Uznanie uboju rytualnego za istotng czgs$¢ religii moze budzi¢ sprzeciw, nie istnieja
jednakze narzgdzia, dzigki ktorym mozna by z zewnatrz wplyna¢ na dang religie, orzekajac, co jest

dla niej istotne, a co nie. Ale to nie wewngtrzne reguty poszczeg6lnych religii s tu istotne.

Odwota¢ si¢ raczej nalezy do zdeprecjonowanej przez TK przestanki moralnosci. Historia
uczy, ze bezpieczniej jest nie oddawaé moralnosci pod nadzor religii. Religia bowiem jest w stanie
bez skrepowania funkcjonowaé nawet wbrew gloszonym przez siebie przykazaniom. Glegboka
niedoskonato§¢ moralng antropocentrycznego myslenia ukazuje w analizowanej sprawie fakt, iz
przedmiotem zainteresowania byto jedynie pytanie, jak mozna zabija¢, ale juz nie pytano, czy w
ogble mozna zabija¢? Zaré6wno wnioskodawca, jak 1 podejmujacy si¢ niestusznie orzekania
Trybunat, powotujg si¢ na religi¢, cho¢ zaréwno judaizm, jak i chrzescijanstwo uznajg przykazanie

,hie zabijaj” (a nie: ,,nie zabijaj ludzi”’). TK nie uznaje rudymentarnej zasady, ze najistotniejsze w

39 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. Il KK 158/10.
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moralnos$ci jest, by nazwa¢ dobro dobrem, zto ztem. Jako absolutny fundament postawi¢ nalezy
szacunek dla zycia 1 niezadawanie cierpienia. Tymczasem wnioskodawca skutecznie przekonat
Trybunat, Ze czlowiek ma prawo do zadawania zwierz¢tom bolu, nie wskazal przy tym na Zrédlo
takiego prawa. Przekonanie to bierze si¢ bowiem jedynie z wielowiekowej uzurpacji. Uzurpowanie
sobie prawa do uzycia sity z pobudek religijnych nie dotyczy jedynie relacji czlowiek-zwierzg, o

czym uczy nas historia kazdego skrawka naszego globu.

Powracajac do nieszczgsnej tezy Trybunatu o mozliwej ewolucji moralnosci, ktérej jednym
z kierunkéw byloby objecie wspoOlnota moralng réwniez 1 zwierzat, stwierdzi¢ nalezy w
zakonczeniu, iz taki przebieg ewolucji myslenia i §wiadomosci spoteczenstwa nie bgdzie mozliwy,
dopoki wolno$¢ religijna nie zostanie przesunig¢ta nizej w hierarchii warto$ci, ustgpujac miejsca

prawu do zycia przyshugujacemu kazdej istocie.

29



Poznanskie Zeszyty Humanistyczne XXXI

bibliografia

Tekst zrodtowy: wyrok TK w sprawie K 52/13, zdania odrebne, stanowisko Marszatka Sejmu i
Prokuratora Generalnego (http://ipo.trybunal.gov.pl).

Elzanowski A., Pietrzykowski T., Pisula W., Wolenski J., Naukowcy: Uboj rytualny jest dzi§ nie do
obrony, Krytyka Polityczna (http://www.krytykapolityczna.pl).

Nowak L., Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

Letowska E., Grochowski M., Wiewidrowska-Domagalska A., Wiaze, ale nie przekonuje, Panstwo
1 Prawo 6/2015, s. 53-66.

Regan T., Prawa i krzywda zwierzat, Etyka 18, 1980.
Siedlecka E., Okrutny ubdj rytualny w interesie rzeznikéw (http://wyborcza.pl).

Szulc F., Struktura teologii judeochrzescijanskiej w §wietle badan Jeana Danié¢lou, Lublin 1982.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724).

Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. (Dz.U. 2002 nr 135 poz.
1141).

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. II KK 158/10.

30



